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Pan

Artur Czubaszek

Przewodniczqcy Rady Miasta Eukéw

W zwigzku z przeprowadzonym w dniu 19 sierpnia 2026 roku posiedzeniem Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Eukéw informuje, ze:

1. Komisja zbadata zasadnosé zarzutéw podniesionych w skardze na dziatalnosé

Burmistrza Miasta Lukéw z dnia 27 lipca 2026 ., jak nizej:

Zarzut I: Nieprzedstawienie planu zabezpieczenia rodziny przed planowanym
wylqczeniem budynku z uzytkowania oraz nieotrzymanie odpowiednio wczesnego
przygotowania przekwaterowania pomimo znanego planu wylgczenia budynku z
uzytkowania wynikajgcego z protokotéw kontroli stanu technicznego budynku z dnia 25
lipca 2025 oraz kontroli obiektu budowlanego Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dn. 29 paZdziernika 2025 r.

Wyniki glosowania:
- Za uznaniem zarzutu za zasadny — 1 glos ,,za”;

- Za uznaniem zarzutu za bezzasadny — 3 glosy ,,za”;

Uzasadnienie

Zaden przepis aktualnie obowigzujacego prawa nie wprowadza takiego obowigzku.
Problematyka ewentualnego wylaczenia budynku z uzytkowania ma charakter
prawnobudowlany i kluczowe w tym zakresie sg przepisy art. 61, 66, 68 i 69 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z pdzn. zm.).
Art. 61 naklada na wiadciciela lub zarzadce obowigzek utrzymywania obiektu w nalezytym
stanie oraz zapewnienia jego bezpiecznego uzytkowania.
Natomiast w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba opréznienia budynku przeznaczonego na pobyt
ludzi, ktéry bezposrednio grozi zawaleniem, art. 68 Prawa budowlanego przewiduje
konkretne dziatania organu nadzoru budowlanego:

* nakazanie opréznienia albo wytaczenia budynku lub jego czgsci z uzytkowania,

e przekazanie decyzji podmiotowi obowiazanemu do zapewnienia lokali zamiennych,

e zarzadzenie umieszczenia zawiadomienia o zagrozeniu i zakazie uzytkowania,

* zarzadzenie wykonania doraznych zabezpieczen i usuniecia zagrozenia.

Przepis nie przewiduje natomiast obowiazku sporzgdzenia ,,planu zabezpieczenia rodziny” ani
nie zawiera jakichkolwiek dyspozycji pod adresem innych podmiotéw niz organ nadzoru
budowlanego, w tym wiadciciela budynku.




Dorazne zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 68 pkt. 3 lit. b prawa budowlanego odnoszg
si¢ do obiektu budowlanego i zmierza¢ maja do usunigcia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
lub mienia, a nie do obowigzku sporzgdzenia przez wiasciciela czy jakikolwiek organ
indywidualnego planu organizacji zycia rodziny po opuszczeniu budynku.

Co wigcej, art. 68 wskazuje, Ze to organ nadzoru budowlanego zarzadza wykonanie takich
zabezpieczen,

Art. 68 pkt 2 Prawa budowlanego stanowi o przestaniu decyzji podmiotowi obowigzanemu do
zapewnienia lokali zamiennych na podstawie odr¢bnych przepiséw. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca przewidzial ochrone osob zamieszkujacych budynek poprzez
mechanizm lokalu zamiennego, jezeli w konkretnym stanie faktycznym znajdujg zastosowanie
przepisy naktadajace taki obowigzek.

Nie wynika z tego jednak obowigzek sporzadzenia przez wlasciciela czy zarzadce dokumentu
zatytulowanego lub odpowiadajacego pojeciu wplanu zabezpieczenia rodziny” ani
uprawnienie do podejmowania czynnosci zastepuj acych decyzj¢ organu nadzoru budowlanego,
wydang w trybie art. 68 pkt. 1 prawa budowlanego.

Komisja 3 glosami ,,za” przy 0 glosach wprzeciw” i 1 glosie ,,wstreymujgcym sie” przyjela
ja 3 g P &

uzasadnienie uznania zarzutu podniesionego w skardze za bezzasadny.

Zarzut II: Niewskazanie pomieszczenia fymczasowego adekwatnego dla 9-cioosobowej
rodziny, tj. zdaniem skarigcej, o powierzchni 45 n? co odpowiadaloby 5 m’ na osobe oraz, ie
wskazane pomieszczenie jest w zlym stanie technicznym.

Wyniki gtosowania:

- za uznaniem zarzutu za zasadny — 1 glos ,,za”;

- za uznaniem zarzutu za bezzasadny — 3 glosy ,,za”;
Uzasadnienie

Przy analizie przedmiotowej kwestii réwniez istotne jest, by trzymaé sie $cisle materii
ustawowej i precyzyjnie postugiwacé sie funkcjonujgcymi na jej gruncie pojeciami.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw w art. 2 ust. 1 pkt. 5a definiuje pomieszczenie tymczasowe
jako pomieszczenie nadajgce sie do zamieszkania, posiadajace dostep do Zrédia zaopatrzenia
w wodg i do ustgpu, chociazby te urzadzenia znajdowaly si¢ poza budynkiem, o$wietlenie
naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania, niezawilgocone przegrody budowlane oraz
zapewniajace mozliwo$¢ zainstalowania urzgdzenia do gotowania positkéw, zapewniajace co
najmniej 5 m? powierzchni mieszkalnej na jedng osobg i w miare moznosci znajdujace sie w
tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktorej dotychczas zamieszkiwaly osoby
przekwaterowywane. Skarzaca poshuguje si¢ tym pojeciem z jednej strony prawidlowo, ale z
drugiej — manipulacyjnie, bowiem pomija fakt, iz ustawa o pomieszczeniu tymczasowym w
tym rozumieniu wspomina wylacznie w dwéch kontekstach:

- wart. 4 ust. 2a; w przypadku wykonywania przez komornika obowiazku opréznienia lokalu,
o ktérym mowa w art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.), gmina wskazuje tymczasowe




pomieszczenie, chyba ze pomieszczenie odpowiadajagce wymogom tymczasowego

pomieszczenia wskazat wierzyciel lub duznik albo osoba trzecia,
- w kontekscie najmu instytucjonalnego, tj. art. 19f 1 nast.

A wige pomieszezenie, ktdre zostato zaproponowane skarzacej w pismie z dn. 7.07.2026 r. nie
jest pomieszczeniem tymezasowym w rozumieniu art, 2 ust. 1 pkt. 5a ustawy o wlasnosci lokali,
a wylacznie w rozumieniu potocznym,

Komisja 3 glosami ,,za” przy 0 glosach ,preciw” i 1 glosie , wstrzymujgcym sie” przyjeta

uzasadnienie uznania zarzutu podniesionego w skardze za bezzasadny.

Zarzut III: Eqczenie zadtuzenia skarzqcej z obowiqzkiem zapewnienia bezpiecznego
rozwiqzania mieszkaniowego. Zarzuca Burmistrzowi bezpodstawne uzaleznienie przyznania
prawa do mieszkania socjalnego od sptaty 40 % jej zadtuzenia i wnosi o zbadanie legalnosci
stosowania tego warunku przez Rade. Podnosi, iz zawarta w dniu 10 lipca 2026 r. ugode
przewidujqcq sptate zadtuzenia w wysokosci 500 zt miesiecznie.

Wyniki glosowania:
- Za uznaniem zarzutu za zasadny — 0 glosow ,,za”;
- Za uznaniem zarzutu za bezzasadny — 3 glosy ,,za”;

przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”.

Uzasadnienie

Zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze obrocie prawnym obowigzuje uchwata nr
XV1/85/2008 Rady Miasta ELukéw z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wehodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu miasta Lukéw. Uchwala ta okresla zasady
wynajmowania lokali wehodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Lukdw.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do cyt. uchwaty, dyskwalifikacje wniosku mieszkaniowego w celu
umieszczenia na listach uprawnionych do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkaniowego z
zasobu miasta, powoduje:

- przekroczenie kryterium dochodowego

- zaleganie z zaplatg czynszu za dotychczas zajmowany lokal, Jjego dewastacje jak réwniez
razgce lub uporczywe wykraczania przeciwko porzadkowi domowemu.

Majgc na uwadze tre$é skargi podkreslié nalezy, ze skarzaca sama przyznata sie do posiadania
zadluzenia wobec Miasta Lukoéw i tego faktu nie kwestionuje. Nie zmienia w tym zakresie nic
zawarcie ugody — stanowi jedynie przejaw wspdtpracy obydwu stron — wierzyciela i dtuznika
W celu zapewnienia rzeczywistych i uwzgledniajgcych interesy obydwu stron warunkéw splaty.

W tym kontekécie dziatanie Burmistrza Miasta Lukéw podyktowane bylo stricte trescig
wiazacej go uchwaly i jako takie nie moze by¢ rozpatrywane jako dyskryminujgce. Nawiasem
tylko zauwazy¢ nalezy, ze dziatanie Burmistrza Miasta L.ukow miato na celu wyegzekwowanie
naleznych Miastu $rodkow finansowych od lokatora, ktéry pomimo posiadania wiedzy o




obowigzku regulowania naleznosci czynszowych nie wypehiat obowigzkéw umownych, czym
doprowadzit do powstania wysokiego zadtuzenia. Burmistrz Miasta Lukéw kierujac si¢ jednak
dobrem skarzacej, biorge pod uwage jej sytuacje rodzinng, ale réwniez prawidtowym
gospodarowaniem mieniem komunalnym i dochodzeniem naleznosci na rzecz Miasta, podjat
dziatania niejako warunkowe, biorac pod uwage kryterium restrukturyzacyjne istniejacego
zadluzenia skarzgcej, realno$¢ splaty zadluzenia oraz niepozostawaniem w biernosci w
dochodzeniu naleznosci na rzecz Miasta Fukow.

Komisja 4 glosami ,,za” przy 0 glosach wprzeciw” i 0 glosach ,,wstrzymujgcych sie” przyjela
uzasadnienie uznania zarzutu podniesionego w skardze za bezzasadny.

Zarzut 1V: Skariqca podnosi kwestie, it ustawa pozwala gminie wykonywa¢ zadania
mieszkaniowe nie tylko poprzez wykorzystywanie posiadanego zasobu, lecz réwnies w inny
sposob. Stwierdzenie przez Burmistrza braku wolnego lokalu, zdaniem skarigcej nie
wyczerpuje obowigzku aktywnego poszukiwania rozwigzania w przypadku zagrojenia
zdrowia jej dzieci.

Wyniki glosowania:
- za uznaniem zarzutu za zasadny — 1 glos ,.za”;

- Za uznaniem zarzutu za bezzasadny - 3 glosy ,,za”;

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 4 ust. 1, la i 2 ustawy o ochronie praw lokatorow:

1. Tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspélnoty samorzadowej
nalezy do zadan wtasnych gminy.

la. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, gmina moze realizowaé za posrednictwem spotecznych
agencji najmu, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o
spofecznych formach rozwoju mieszkalnictwa.

2. Gmina, na zasadach i w przypadkach okreslonych w ustawie, zapewnia lokale w ramach
najmu socjalnego i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach.

Stosownie do art. 4 ust. 3 Gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1 12, wykorzystujac
mieszkaniowy zaséb gminy lub w inny sposob — i w tym zakresie skarzaca ma racje.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w sytuacji dyskwalifikacji skarzacej jako
potencjalnego beneficjenta dziatan gminy w zwigzku z wystapieniem zadtuzenia, problem
ewentualnego poszukiwania lokalu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych skarzacej i

jej rodziny nie tylko w zasobach mieszkaniowych gminy jest nieaktualny i nie powinien by¢
przedmiotem zarzutu.

Komisja 3 glosami ,,za” przy 0 glosach ,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” przyjeta

uzasadnienie uznania zarzutu podniesionego w skardze za bezzasadny.




2. Komisja uznata skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Lukéw za bezzasadna.
Wyniki glosowania:

- za uznaniem skargi za zasadng — 1 glos ,,za”;

- za uznaniem skargi za bezzasadng — 3 glosy ,,za”;

Przewodniczqcy Komisji

(-) Grzegorz Gomola




